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Stavovi hrvatskih potrosaca mesa prema
proizvodima proizvedenima u skladu
s dobrobiti Zivotinja
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SAZETAK

Procesi odlucivanja u kontekstu poljoprivredno-prehrambene politike i poljoprivredno-prehrambene industrije ne mogu biti dovrseni bez
ukljucivanja stavova potrosaca. Koncept uzgoja u skladu sa zahtjevima za dobrobit Zivotinja u Hrvatskoj na pocetku je svog razvoja. Isto
tako, ne postoji dovoljno informacija o stavovima hrvatskih potroSaca mesa naspram takvog nacina uzgoja i proizvoda proizvedenih u
skladu sa zahtjevima za dobrobit Zivotinja. Svrha ovog istrazivanja bila je sakupiti informacije o ponasanju potrosa¢a mesa pri kupniji
crvenog mesa i testirati njihovo opce znanje o dobrobiti u uzgoju Zivotinja. Potrosacki stavovi prikupljeni su s pomocu polu-strukturiranog

i hi-kvadrat testom te usporedeni s mnogobrojnim istraZivanjima o dobrobiti Zivotinja i time povezanim temama. Rezultati sugeriraju da
spol ispitanika ima znacajan utjecaj na misljenje o dobrobiti Zivotinja (P<0,05), dok se imucniji ispitanici (s visim prihodom po kucanstvu)
nalaze na granici znacajnosti (p=0,053) spremnosti na kupnju proizvoda u skladu sa zahtjevima za dobrobit Zivotinja u buduénosti. Izvorni
doprinos ovog istraZivanja predstavlja utvrdivanje stavova hrvatskih kupaca prema proizvodima i proizvodniji u skladu sa zahtjevima za

dobrobit Zivotinja i njihovo poznavanje koncepta proizvodnje u skladu sa zahtjevima za dobrobit Zivotinja.
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UVOD

Upravljanje sustavima uzgoja Zivotinja i proizvodnje
proizvoda zivotinjskog podrijetla zbog ubrzanog se
razvoja i napretka ljudske civilizacije te sve vece potra-
Znje za bjelancevinama zivotinjskog podrijetla tijekom
posljednjih nekoliko desetlje¢a zna¢ajno promijenilo.
S razvojem i promjenama u sustavima uzgoja Zivotinja
znacdajno je porasla i zabrinutost javnosti o dobrobi-
ti zivotinja koje se upotrebljavaju u proizvodnji mesa
(Harper i Makatouni, 2002.; Bornett i sur., 2003.; Mikus
i Petak 2010.; Mikus i sur., 2011.; Spooner i sur., 2014.).
Zabrinutost za dobrobit zivotinja temelji se na velikom
broju znanstvenih istrazivanja provedenih na temu do-
brobiti Zivotinja u uzgoju koja zakljuCuju da Zivotinje
osjecaju bol i strah (Sandoe i Simmonsen, 1992.; Stafleu
i sur., 1996.; Sandoe i sur., 2003.; Grandin i Smith, 2004.).

Ipak, pri objasnjenju pojma ,dobrobit zivotinja u uzgo-
ju” Cesto se zaboravlja da on ne prestaje vaziti kad Zivo-
tinja dosegne odredenu tezinu ili dob i napusti farmu,
nego bi se trebao primjenjivati i tijekom cijelog procesa
transporta i klanja zivotinja. Stoga dobrobit Zivotinja u
uzgoju opcenito, a posebice dobrobit Zivotinja za vrije-
me klanja, danas zauzima sve vazniju ulogu u industriji
proizvodnje mesa. Podizanje svijesti o kvaliteti hrane i
dobrobiti Zivotinja na poljoprivrednim gospodarstvima
u EU-u je zapocelo krajem 1980-ih i pocetkom 1990-ih,
istodobno s krizom Zajednicke poljoprivredne politike
(ZPP) koja se bavila viskovima poljoprivrednih proi-
zvoda. Od svog stupanja na snagu i primjene u zako-
nodavstvu 1962. godine, ZPP je prvenstveno usmjeren
na proizvodnju, dok rjeSavanju problema zabrinutosti
potrosaca o statusu dobrobiti Zivotinja i utjecaju poljo-
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privrede na okoli$ opcenito, nije pridavao mnogo po-
zornosti (Blokhuis i sur., 2003.). Sustavi za uzgoj Zivoti-
uporabe profilaktickih lijekova i promotora rasta pre-
mjestene u sustave zatvorenih pogna za uzgoj, a kako
su se sa smanjenjem broja povecale veli¢ina i kapacitet
klaonica, a time i njihova udaljenost, transport Zivotinja
na kraju proizvodnog ciklusa postao je sve dugotrajniji
(Fraser, 2003.; Sandoe i sur., 2003.; Winter i sur., 1998.;
Boogard i sur.,, 2011.a). Povecéanje intenziteta uzgoja
zivotinja mozemo pratiti na vise razina. Tako se, na pri-
mjer, drasti¢cno smanjio udio stocara, iako se povecao
broj zivotinja po farmi (Blokhuis i sur., 2003.). Osim toga,
kriza ZPP-a zbog nekoliko se afera vezanih uz sigurnost
hrane (,uzbuna povezanih s hranom”), poput razor-
ne govede spongiformne encefalopatije povezane sa
smrtonosnom bolesti ljudskog mozga (Creutzfeldt-Ja-
kobova bolest), salmonele u jajima, benzena u bocama
vode za pice Perrier itd., joS vise produbila. Ovo je tek
nekoliko od brojnih uzbuna povezanih s hranom koje
su potro$ace nagnale da preispitaju nacin proizvodnje
hrane (Winter i sur., 1998.; Knowless, 2007.).
Zabrinutost povezana s hranom opisana je u broj-
nim ispitivanjima stavova potrosaca provedenim 1990-
ih godina (Bennet, 1996., 1997., 1998.). Cinjenica da su
potrosaci negativno ocjenjivali razvoj intenzivhog uz-
goja zivotinja (Gade, 2002.) uzrokovala je promjenu tra-
dicionalnog pristupa sigurnosti hrane iz ,od farme do
vilice” u ,od vilice do farme”. Budu¢i da takav ,od vilice
do farme” pristup u obzir uzima interese potrosacai in-
tegrira njihove potrebe za kvalitetom i ve¢om sigurno-
$¢u hrane (Busquin, 2004.; Mayfield i sur., 2007.), prou-
zrokovao je usvajanje novih zakona tijekom posljednjih
nekoliko godina (Bornett, 2003.; Moynagh, 2000.).
Europska unija (EU) usvojila je Akcijski plan za zasti-
tu i dobrobit Zivotinja (Sluzbeni list EU-a od 28. veljace
2006.), koji je kasnije nadopunjen Strategijom za zastitu
i dobrobiti Zivotinja EU-a za razdoblje od 2012. do 2015.
godine (Glavna uprava Europske komisije za zdravlje i
sigurnost hrane, 2012.) te Uredbom o dobrobiti zivoti-
nja za vrijeme klanja (Sluzbeni list EU-a od 18. studenog
2009.). Ti dokumenti preporucuju i upucuju poljopri-
vrednike na nacin uzgoja i klanja stoke koji joj osigurava
najnizu mogucu razinu stresa. lako bi zakonodavstvo o
dobrobiti Zivotinja trebalo osigurati u¢inkovito jamstvo
kvalitete proizvoda, potrosaci dobrobit Zivotinja pove-
zuju s percepcijom visoke kvalitete i brandovima, pri
¢emu percepciju kvalitete dodatno povecavaju i viso-
ke cijene (Ingelbleek i Immink, 2011.). Kako bi se mesu
odobirilo plasiranje na trziSte pod odredenom oznakom
(brandom), oznaka treba naglasiti i kako su Zzivotinje
uzgajane te kako se s njima rukovalo. Postojanje pove-
zanih certifikata dokazuje da su potrosaci diljem EU-a
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spremni platiti vie za meso i proizvode od mesa dobi-
vene od Zivotinja uzgojenih u sustavima uskladenim sa
zahtjevima za dobrobit zZivotinja.

Hrvatski sustav sigurnosti hrane, zbog obveza ¢lan-
stva, danas je uskladen sa propisima EU-u. lako je Hrvat-
ska imala relativno dobro razvijen sustav kontrole hrane
i prije ulaska u EU, nije postojao jedinstven multiinstitu-
cionalni pristup koji bi definirao zajednicke ciljeve, ak-
cijske planove i uvjete njihovog postizanja. Tijekom raz-
doblja pregovora, Hrvatska je pristupila novom nacinu
stvaranja sustava sigurnosti hrane koji je usmjeren na
potrosace, a temelji se na suvremenim alatima za anali-
zu rizika (Antunovic i sur., 2006.; Antunovic i sur., 2008.).

Prvo preliminarno znanstveno istrazivanje o stavo-
vima potrosaca prema proizvodima proizvedenim u su-
stavima uskladenim sa zahtjevima za dobrobit Zivotinja
provedeno u Hrvatskoj izvrsili su Cerjak i sur. 2011. godi-
ne. Njihovo istrazivanje pokazalo je da vise od polovice
hrvatskih potro3aca pri kupnji mesa i mesnih proizvoda
ne uzima u obzir dobrobit Zivotinja. Ti su rezultati sli¢ni
rezultatima Eurobarometrovog ispitivanja iz 2007. (EK,
2007.) i 2015. godine (EK, 2015.). Ostovi¢ i sur. su 2015.
godine proveli ispitivanje hrvatskih studenata veterine
kako bi utvrdili utjece li sluSanje kolegija o dobrobiti Zi-
votinja na razinu empatije prema zivotinjama u uzgoju.
Rezultati su, nazalost, pokazali nizu razinu suosjecanja
za Zivotinje u uzgoju nakon pohadanja kolegija o do-
brobiti zivotinja (Ostovic i sur., 2015.).

Cilj je ovog istrazivanja bio utvrditi stavove i obras-
ce ponasanja hrvatskih potrosaca prema kupovini cr-
venog mesa proizvedenog u sustavima uskladenim sa
zahtjevima za dobrobit Zivotinja, Sto u kontekstu potra-
Znje proizvoda od crvenog mesa na trzistu, prehrambe-
noj industriji pruza vrlo korisnu povratnu informaciju.
Rezultati ujedno odrazavaju znanje i svijest potroSaca
o dobrobiti Zivotinja u uzgoju, vaznima za donoSenje
ucinkovitih mjera drzavnih politika u poljoprivredii pre-
hrambenoj industriji te alata za poboljSanje standarda
proizvodnje mesa i prijenosa znanja potrosacima.

MATERIJAL I METODE

Proveli smo polu-strukturirani intervju lice u lice sa 187
potrosaca mesa razli¢itih demografskih skupina, poput
dobi, spola i stupnja obrazovanja te drustvene i eko-
nomske pozadine. Istrazivanje je provedeno u mesni-
cama i trznicama, a ispitanici su bili u procesu kupnje
crvenog mesa ili proizvoda od crvenog mesa (ciljano
uzorkovanje). Intervjuirani su samo oni posjetitelji koji
su bili spremni sudjelovati u istrazivanju, a na temelju
broja ljudi koji su odbili sudjelovati nije moguce izracu-
nati stopu odgovora. Ispitivanje je provodeno u razdo-
blju od tri mjeseca, od listopada 2012. do sije¢nja 2013.
godine. Kako bismo ispravili moguce nejasnoce u tekstu
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i redoslijedu pitanja, upitnik je, prije ispitivanja na tere-
nu, testiran na uzorku od 20 ispitanika.

Upitnik se sastojao od ukupno 23 pitanja zatvore-
nog i otvorenog tipa, a obuhvacao je stavove i znanje o
dobrobiti Zivotinja, vaznost pojedinih znacajki dobrobi-
ti Zivotinja, osobno misljenje o poloZaju dobrobiti zivo-
tinja u Hrvatskoj te spremnost na pla¢anje dodane vri-
jednosti za hranu Zivotinjskog podrijetla uskladenu sa
zahtjevima za dobrobit Zivotinja. Prikupljeni su socioe-
konomski podaci o dobi, spolu, stupnju obrazovanja i
ekonomskom statusu potro3aca.

Stavovi potroSaca prema dobrobiti Zivotinja mjereni
su skupom Cestica koji je sacinjavalo 10 tvrdnji. Tvrdnje su
preuzete su iz literature (Heleski i sur., 2004.; Frewer i sur.,
2005.; Tawse, 2010.; Cerjak i sur., 2011.) i prilagodene ovom
istrazivanju. Od ispitanika je zatraZzeno da ponudene tvrd-
nje ocijene na Likertovoj ljestvici od 1 do 5, pri ¢emu se
ocjena 1 odnosila na potpuno neslaganje, a 5 oznacavalo
da se ispitanik u potpunosti slaze s odredenom tvrdnjom.

Podaci prikupljeni ispitivanjem analizirani su s po-
mocu Statistickog paketa za drustvene znanosti (engl.
Statistical Package for Social Sciences, SPSS), inacica
17.0. Ucestalost odgovora potrosaca analizirana je uni-
varijantnom analizom. Razlike izmedu razli¢itih demo-
grafskih skupina potrosaca utvrdene su krizanjem do-
bivenih odgovora i odredivanjem njihove medusobne
ovisnosti, odnosno cross-tabulation analizom, dok je
njihova znacajnost testirana primjenom x2-testa. Po-
kazatelji stavova potro$aca istrazeni su izracunavanjem
srednjih vrijednosti odgovora na skalama stavova.
Kvantitativni rezultati tumaceni su i usporedeni s nalazi-
ma ostalih istraZivanja povezanih s proizvodnjom uskla-
denom sa zahtjevima za dobrobit Zivotinja, povezanim
politikama i ponasanjem potrosaca.

REZULTATI
Osnovne socioekonomske znacajke uzorka prikazane su
u tablici 1. U istrazivanju je sudjelovalo ukupno 187 ispi-

Tablica 1. Socioekonomske znacajke uzorka istraZivanja

100%

Muski 455
Spol o
Lenski 54.5
18-25 30.0
) ‘ 26-35 33.0
Dobna skupina (godine)
36-50 23.0
50+ 15.0
Osnovna skola 5.0
Stupanj obrazovanja Srednja Skola 64.0
Sveucilisna diploma 31.0
Niski prihod 14.0
. ) Srednji prihod 27.0
Prihod po kucanstvu .
Visi prihod 31.0
Visoki prihod 28.0
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tanika. Uzorak je obuhvatio 54,5 % Zenskih i 45,5 % mus-
kih ispitanika prosjecne dobi od 46 godina. Otprilike 63
% potrosaca bilo je mlade od 35 godina. Vise od polovi-
ce ispitanika zavrsilo je srednju Skolu, od ¢ega ih je 31
% steklo sveucilisnu diplomu. Samo je 14 % potrosaca
imalo niske mjese¢ne prihode (do 400 EUR) (tablica 1.).

Vise od polovice ispitanika bilo je upoznato s kon-
ceptom dobrobiti Zivotinja za vrijeme klanja (63 %), pri
¢emu je taj koncept naj¢esée povezivan sa skrbii huma-
nim postupanjem za vrijeme uzgoja i transporta zivo-
tinja. Od ukupnog broja ispitanika koji su bili upoznati
s konceptom dobrobiti zivotinja za vrijeme klanja, njih
se 42 % izjasnilo da kupuje proizvode iz sustava uzgoja
Zivotinja u skladu sa zahtjevima za dobrobit Zivotinja.
Izmedu takvih proizvoda, potrosaci su najces¢e kupova-
li svjeze meso i mesne proizvode (a navodili su i jaja te
mlijeko). Vise od polovice ispitanika (55 %) vjeruje da je
pri kupnji mesa osjetna razlika u kvaliteti izmedu mesa
proizvedenog u sustavima uskladenim sa zahtjevima za
dobrobit Zivotinja i mesa proizvedenog na uobicajen
nacin, dok jedna trecina (33 %) nije mogla procijeniti ra-
zliku. Ispitanici su vjerovali da je meso proizvedeno u su-
stavima uskladenim sa zahtjevima za dobrobit Zivotinja
bolje kvalitete i okusa, odnosno da su zZivotinje uzgajane
u humanim uvjetima manje izloZzene stresu te da konzu-
miraju zdraviju hranu (tablica 2.).

Tablica 2. Prehrambene navike i ponasanje u kupniji te misljenje potro3aca o
dobrobiti Zivotinja

100%

Jeste li upoznati s konceptom do-  Da 62.6
brobiti Zivotinja za vrijeme klanja? e 374
Kupuijete li proizvode proizvedene Da 422
u skladu sa zahtjevima za dobrobit ~ Ne 39.0
Zivotinja? Ne znam 18.7
Postoji li razlika izmedu mesa proi-  Da 55.1
2vedenog u skladu sa zahtjevimaza o 118
dobrobit Zivotinja i mesa proizvede-

Neznam 33.2

nog na uobicajen nain?

Osim dobrobiti za vrijeme klanja, ispitanici su tako-
der smatrali da je vrlo vazno (43 %), odnosno vazno (42
%), obratiti pozornost na dobrobit Zivotinja na poljopri-
vrednim gospodarstvima. Samo je 15 % ispitanika sma-
tralo da to nije ni vazno ni nevazno. Rezultati pokazuju
da Zenske osobe dobrobit Zivotinja na farmama smatra-
ju mnogo vaznijom nego muske osobe (p<0,05).

Tablica 3. prikazuje kako su ispitanici ocijenili po-
jedine ¢imbenike dobrobiti Zivotinja: uvijek dostupna
voda i hrana za Zivotinje (srednja vrijednost 4,82), kva-
liteta stocne hrane (srednja vrijednost 4,68), moguénost
slobodnog kretanja zivotinja (srednja vrijednost 4,57) i
mogucnost pristupa zivotinja prirodnom svjetlu (sred-
nja vrijednost 4,56). lako su preostali izvori zabrinuto-



sti, poput uvjeta za vrijeme transporta i u klaonicama,
ocijenjeni nizim ocjenama, jo$ se uvijek nalaze u gornjoj
polovici Likertove ljestvice. Najnizu ocjenu dobilo je pi-
tanje o sakacenju Zivotinja (srednja vrijednost 3,91).

Tablica 3. Ocjena potrosaca o vaznosti razlicitih ¢imbenika dobrobiti Zivotinja

Cimbenik Srednja vrijednost  Standardna devijacija
Mogucnost slobodnog kretanja na farmi 457 0.67
Dostupnost hrane i vode na farmi 482 0.41
Kvaliteta stocne hrane na farmi 4.68 0.57
Prirodno svjetlo na farmi 4.56 0.68
Mogucnost prirodnog ponasanja Zivotinja 4N 0.90
Sakacenje Zivotinja (kastracija, bruenje zubiitd.)  3.91 1.12
Uvjeti transporta 436 0.79
Pristup otvorenom prostoru u sklopu klaonice 4.44 0.78
Uvjeti klanja 4.46 0.81
Prisutnost strucnog osoblja u klaonici 4.40 0.87

Kao $to je prikazano u tablici 4., najvedi brojispitanika
smatra da potrosaci trebaju vise informacija o dobrobiti
zivotinja (srednja vrijednost 4,66). Veliki broj ispitanika
takoder smatra da je drustvo moralno obvezno pridr-
zavati se visokih standarda za dobrobit Zivotinja (sred-
nja vrijednost 4.24), a da svatko treba razmisliti o patnji
zivotinja (4,18). S druge strane, ispitanici su dobrobit u
klaonicama smatrali vrlo vaznim pitanjem, a preferiraju
meso dobiveno od zivotinja uzgajanih u sustavima koji
su uskladeni sa zahtjevima za dobrobit Zivotinja (srednja
vrijednost 3,75). Ispitanici su tvrdnju da nije vazno kako
su zivotinje uzgajane jer nisu upoznate s boljim, ocijenili
negativno (srednja vrijednost 1,61).

Tablica 4 Stavovi potro3aca o dobrobiti Zivotinja na poljoprivrednim
gospodarstvima

. Srgdnja Standardna
Tvrdnja vrijed- deviaci
evijacija
nost
Radije jedem meso Zivotinja za koje znam da su bile dobro tretirane ~ 3.75 0.95
Okus mesa vazniji je od nacina uzgoja Zivotinja 2.76 132
Patnja Zivotinja treba biti briga svih ljudi 418 1.05
Nije vazno kako su Zivotinje uzgajane jer nisu upoznate s boljim 1.61 0.92
Zivotinjama na farmama treba se omoguiti prirodno ponasanje 41 0.88
Kucni ljubimce zasluZuju bolji tretman od Zivotinja na farmama 238 1.24

Drustvo ima moralnu obvezu pridrzavati se visokih standarda za
dobrobit Zivotinja
Volio bih da se potroace vise informira o pitanjima dobrobiti Zivotinja 4.66 2.98

424 0.82

Od potrosaca je zatrazeno da procijene vjerojatnost
kupnje proizvoda u skladu sa zahtjevima za dobrobit
zivotinja u buduc¢nosti. Rezultati su pokazali da ¢e pri-
blizno polovica ispitanika (51,3 %) vjerojatno ili vrlo
vjerojatno kupovati proizvode u skladu sa zahtjevima
za dobrobit Zivotinja, dok je za 13,9 % ispitanika to bilo
malo ili uopce nije bilo vjerojatno. Jedna trecina sudioni-
ka ispitivanja nije bila sigurna o vlastitom ponasanju po-
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vezanom s kupnjom proizvoda u skladu sa zahtjevima
za dobrobit Zivotinja u buducnosti.

Sto se ti¢e spremnosti potro3aca da za proizvode u
skladu sa zahtjevima za dobrobit zivotinja plate visu cije-
nu, veliki broj ispitanika (71 %) bio je spreman platiti vise
za mesne proizvode uskladene sa zahtjevima za dobrobit
Zivotinja. Za gotovo jednu trecinu (31,5 %) tih potrosaca,
prihvatljiva dodatna cijena koju su bili spremni platiti
iznosila je do 10 %, njih 13 % bilo je spremno platiti cije-
nu visu za 15 % do 20 %, dok je njih 25 % za proizvode u
skladu sa zahtjevima za dobrobit Zivotinja bilo spremno
izdvojiti vise od 20 % (slika 1.). Rezultati ukazuju da visi
prihod kucanstva gotovo ne utjece na kupnju proizvoda
u skladu sa zahtjevima za dobrobit Zivotinja.

u D&

= 5%

N 5-10%
®10-15%
= 15-20%

.- 20%

Slika 1. Spremnost potro3aca da za proizvode uskladene sa zahtjevima za
dobrobit Zivotinja plate vidu cijenu

Vise od polovice ispitanika (52 %) smatra da su u po-
sljednjem desetljecu uvjeti povezani s dobrobiti zivoti-
nja u Hrvatskoj ostali nepromijenjeni, dok 40 % ispitani-
ka smatra da su ti uvjeti poboljsani. Samo 8 % ispitanika
smatra da su se uvjeti povezani s dobrobiti Zivotinja u
Hrvatskoj pogorsali.

RASPRAVA

Ovim smo ispitivanjem nastojali istraziti misljenja i sta-
vove hrvatskih potrosaca mesa. Zbog toga je provede-
no na odabranim mjestima poput mesnica i trznica. Isto
tako, buduci da smo htjeli biti sigurni da su nasi ispita-
nici upravo one osobe od kojih smo Zeljeli prikupiti po-
datke, za ovu smo konkretnu studiju odlucili upotrijebiti
intervju licem u lice i ciljano uzorkovanje (umjesto tele-
fonskog ili internetskog istrazivanja).

Opcenito govoreci, nasi rezultati pokazuju veliko
podudaranje s rezultatima ostalih istraZivanja prove-
denih u EU-u tijekom posljednjeg desetljeca, a ukazuju
da hrvatski potrosaci izrazavaju visoku razinu empatije
prema Zivotinjama u uzgoju. Potro3aci pokazuju zabri-
nutost zbog: a) prirodnih uvjeta na farmi poput pristu-
pa prirodnom svjetlu i otvorenom prostoru (dvoriste),
dostupnosti i kvaliteti hrane te vode (Ellis i sur., 2009.;
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Boogard i sur., 2008.; Krystallis i sur., 2009.), ali i mogu¢-
nost prirodnog ponasanja i slobodnog kretanja zivotinja
(Evans i Miele, 2007., Veissier i sur.,, 2011.), b) sakacenja
i boli povezane sa suvremenim metodama proizvodnje
(Boogard i sur., 2011.b; Miele i sur,, 2011.), ¢) upravljanja
zivotinjama i nacina na koji se Zivotinje uzgajaju (Boo-
gard i sur., 2008.; Boogard i sur., 2011.b; Ellis i sur., 2009.),
d) uvjeta za vrijeme transporta i klanja te prisustva struc-
nog osoblja za vrijeme klanja (Miele i Evans, 2005.).

Vazno je napomenuti da su potrosaci izrazili vrlo vi-
soku razinu zabrinutosti u svezi s moralnom obvezom
drustva da ispunjava zahtjeve za dobrobit Zivotinja, koju
prati i visoka razina zabrinutosti pojedinaca. To ukazu-
je da hrvatski potro3aci postaju sve vise svjesni vlastite
uloge u lancu proizvodnje mesa. Kako u EU-u postoji
tendencija da se odgovornost za pridrzavanje standar-
da za dobrobit Zivotinja s potroSaca prenese na poljo-
privrednke, na3 se rezultat nesto razlikuje od rezultata
ispitivanja europskih potro3aca (Glavna uprava Europ-
ske komisije za zdravlje i sigurnost hrane i Glavna uprava
Europske komisije za komunikacije, 2007.).

Prikupljeni podaci pokazuju da je, sli¢no prethod-
nom istrazivanju provedenom u Hrvatskoj (Cerjak i sur.,
2011.), velika vecina ispitanika izrazila veliku zabrinutost
za dobrobit Zivotinja, $to je u skladu s misljenjem koje
prevladava u EU-u (Glavna uprava Europske komisije
za zdravlje i sigurnost hrane i Glavna uprava Europske
komisije za komunikacije, 2007.; Mayfield i sur., 2007.;
Glavna uprava Europske komisije za zdravlje i sigurnost
hrane i Glavna uprava Europske komisije za komunika-
cije, 2015.). Medutim, iako su ispitanici pokazali veliku
zabrinutost zbog dobrobiti Zivotinja, vecina ih dobrobit
zivotinja ne uzima u obzir pri kupnji mesa, $to je sli¢no
drugim europskim potrosacima, pri ¢emu hrvatski po-
tro3aci cesto mijesaju pojam ,dobrobit Zivotinja” s dru-
gim slicnim oznakama poput ,bio” i ,eko” (Napolitano i
sur.,, 2010.; Boogard i sur., 2011.b; Spooner i sur., 2014.).

Visoki se postotak od vise od 70 % potrosaca koji su
tijekom ispitivanja izrazili spremnost platiti viSu cijenu za
proizvode u skladu sa zahtjevima za dobrobit Zivotinja
moze Cinitiiznenadujuc¢im, no on je u potpunosti u skladu
s misljenjem vecine gradana EU-a, kao i sudionika pret-
hodnog istrazivanja o dobrobiti Zivotinja provedenog u
Hrvatskoj (Glavna uprava Europske komisije za zdravlje
i sigurnost hrane i Glavna uprava Europske komisije za
komunikacije, 2007.; Cerjak i sur., 2011.). Spremnost ispi-
tanika iz kuc¢anstava s visim prihodima da plate vise za
proizvode u skladu sa zahtjevima za dobrobit Zivotinja
na granici je statisticke znacajnosti (p=0,053), no kada
poblize promotrimo spremnost potrosaca da plate visu
cijenu, gotovo je Cetvrtina ispitanika izrazila spremnost
platiti do 20 % vise, dok bi 45 % ispitanika za takve proi-
zvode bilo spremno platiti do, pa i preko 20 % visu cijenu.
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Ti su postoci nesto veci od onih koje je zabiljezio Cerjak
2011. godine (oko ¢etvrtine ispitanika platilo bi do 50
% vise, a tri Cetvrtine do 20% vise za takve proizvode),
$to bi se moglo objasniti ¢injenicom da je Cerjak 2011.
godine ispitivanje provodio na sajmu tradicionalnih pro-
izvoda Ciji posjetitelji pridaju vecu vaznost postivanju
tradicionalnog nacina proizvodnje u kojem je kvaliteta
uvijek prva. Unato¢ tomu, buduci da je samo relativno
mali dio potrosaca smatrao da u buduc¢nosti nece kupo-
vati proizvode u skladu sa zahtjevima za dobrobit zivoti-
nja, dobiveni se rezultati mogu smatrati ohrabruju¢im za
prehrambenu industriju. IstiCemo i relativno velik dio ne-
odluc¢anih potrosaca koji bi pod utjecajem obrazovanja i
oglasavanja mogli poceti kupovati proizvode uskladene
sa zahtjevima za dobrobit Zivotinja, a upravo je to smjer
koji bi prehrambena industrija u Hrvatskoj trebala uze-
ti u budu¢nosti. Takvi bi sustavi trebali postati iznimno
vazni i za hrvatske proizvodace mesa, posebeice kada u
obzir uzmemo da bi 86 % nasih ispitanika u budu¢nosti
vjerojatno kupovalo proizvode u skladu sa zahtjevima za
dobrobit Zivotinja. Stovise, konkurentnost tvrtki mogla
bi se ojacati ciljanjem trziSnih segmenata potrosaca koji
zahtijevaju proizvode u skladu s viSim standardima za
dobrobit Zivotinja (Keeling i sur., 2012.).

Vecina ispitanika (52 %) vjeruje da se u posljednjem
desetlje¢u poboljsalo pridrzavanje zahtjeva koji se od-
nose na dobrobit Zivotinja na poljoprivrednim gospo-
darstvima, Sto se moze objasniti utjecajem velikih javnih
kampaniji koje su u Hrvatskoj provodile velike nevladine
udruge za dobrobit Zivotinja i podizanjem svijesti o sta-
nju dobrobiti zivotinja u Hrvatskoj raznim instrumenti-
ma poljoprivredne i ostalih politika (podrska u edukaciji
sudionika u lancu hrane te istrazivanju i razvoju). Osim
toga, poljoprivrednici pokazuju sve vise zanimanja i mo-
tivacije za drzavne i, posebice, ZPP potpore financirane
sredstvima Europskog poljoprivrednog fonda za rural-
ni razvoj (engl. European Agricultural and Rural Deve-
lopment Fund, EARDF) koje nastoje nadoknaditi trosko-
ve koji proizlaze iz provedbe visih standarda za dobrobit
Zivotinja. Nadalje, proizvodacdi na svojim proizvodima
sve viSe oglasavaju humani nacin proizvodnje (npr.
oznaka ,meso s hrvatskih pasnjaka”). U drzavama gdje
dobrobit Zivotinja predstavlja neizravan ili sekundarni
motiv potrosaca, moguce je ojacati odnos izmedu do-
brobiti zivotinja i drugih motiva za kupnju poput oznaka
kvalitete ili izvornog podrijetla (Keeling i sur., 2012.).

Prema Mayfieldovom istrazivanju iz 2001. godine,
potrosaci iz EU-a vjeruju da je u posljednjem desetlje¢u
poboljsano pridrzavanje zahtjeva za dobrobit Zivotinja
(Italija 59 %, Velika Britanija 55 %, Svedska 68 %), $to
je u skladu s Eurobarometrovim istrazivanjem iz 2007.
godine prema kojem taj postotak iznosi 51 %. Kako je
oko trecine ispitanika u istraZivanju koje su 2011. godi-



ne proveli Cerjak i sur. vjerovalo da se zastita dobrobiti
Zivotinja na farmama u Hrvatskoj u posljednjem deset-
lje¢u poboljsala, nasi su rezultati, uz jednu iznimku, us-
poredivi s prethodnim istrazivanjima - naime u nasem
je istrazivanju samo 8 % ispitanika smatralo da je pridr-
zavanje zahtjeva za dobrobit zivotinja loSije nego prije.
Taj je rezultat u potpunosti drugacdiji od istrazivanja Cer-
jakaisur.iz2011. godine u kojem je ¢ak 44 % ispitanika
smatralo da je trenutacna razina pridrzavanja zahtjeva
za dobrobit Zivotinja loSija. To se moze objasniti manjom
veli¢inom uzorka u njihovom istraZivanju, kao i ve¢ spo-
menutom cinjenicom da je njihovo ispitivanje uklju-
¢ivalo jedinstvenu populaciju (posjetitelje na sajmu
tradicionalnih proizvoda). Naime, kupci tradicionalnih
proizvoda pridaju vecu vaznost postivanju tradicional-
nog nacina proizvodnje mesa.

Od socioekonomskih znacajki potrosa¢a u nasem
istrazivanju, samo je za spol utvrdena istinska statisticka
znacajnost, dok za dob, stupanj obrazovanja i prebivali-
Ste ispitanika (ruralno nasuprot urbanog stanovnistva)
znacajnost nije utvrdena. Zenske su osobe izrazile vecu
zabrinutost (P<0,05) za dobrobit Zivotinja na farmama
nego muske osobe, 5to je u korelaciji s drugim istraZiva-
njima koja su u ispitivanje stavova o dobrobiti zivotinja
ukljucila pitanje o spolu ispitanika (Paul i Podberscek,
2000.; Serpell, 2005.; Hazel i sur., 2011.; Van der Weijden,
2013,; Pollard-Williams i sur., 2014.). Walker, 2014., kao
razlog tomu, navodi da je mozak muskih osoba uglav-
nom predodreden da ,sistematizira” informacije, odno-
sno analizira, istraZzuje i nastoji razumjeti sustave, a da je,
s druge strane, mozak Zenskih osoba uglavnom predo-
dreden za ,empatiju’, odnosno sposobnost razumijeva-
nja vlastitih i tudih osjecaja te emotivno prikladan od-
govor na tude osjecaje. Pozitivniji stavovi zenskih osoba
prema dobrobiti zivotinja u odnosu na muske osobe
mogu biti povezani i s reakcijom suosje¢anja koju zen-
ske osobe osjecaju kada vjeruju da e Zivotinje osjetiti
neku vrstu boli ili neugode (Knight i sur., 2003.). Stoga
su, bududi da su predodredene osjecati empatiju prema
drugima, Zenske osobe sklonije pripisivati osjecaje Zivo-
tinjama (Knight i sur., 2004.).

ZAKLJUCCI

Ovo je, do danas, najvece istrazivanje licem u lice prove-
deno o svijesti potro3aca o pitanjima dobrobiti Zivotinja
u Hrvatskoj. Midljenja ispitanika o dobrobiti uzgajanih
zivotinja u klaonicama uglavnom su bila pod utjecajem
spola (Zenske osobe bile su znacajnije (p<0,05) osjetljivi-
je na ponasanje prema zivotinjama, ukljucujuci Zivotinje
na farmama). lako su dobna skupina i stupanj obrazova-
nja imali znatan utjecaj na misljenje potrosaca, za njih
nije utvrdena znacajnost. Sudionike istrazivanja zanima-
lo je jesu li Zivotinje bile tretirane u skladu sa standar-

Znanstveno strucni dio

dima za dobrobit zivotinja tijekom uzgoja, transporta i
klanja, a izrazen je i velik interes za primjenu humanih
metoda. Rezultati su pokazali da je vecina potrosaca za-
brinuta zbog dobrobiti Zivotinja. Medutim, u segmentu
neodlu¢nih potro3aca i potrosaca koji jo$ uvijek nisu
svjesni uc¢inka dobrobiti Zivotinja na kvalitetu mesa, po-
stoji prostor za poboljsanje. Ispitanici su zapravo sami
prepoznali potrebu za boljim informiranjem hrvatskih
potrosaca u svezi dobrobiti Zivotinja na farmama i u
objektima za klanje, kao i o tome kako ostvarenje razli-
Citih razina dobrobiti Zivotinja utjece na kvalitetu mesa.

Veli¢ina i postupak ciljanog uzorkovanja u ovom
istrazivanju omogucili su donoSenje zaklju¢aka o hrvat-
skim potro$ac¢ima mesa i njihovim stavovima prema do-
brobiti zivotinja. Hrvatski potro3aci sve su viSe zaintere-
sirani i svjesniji utjecaja dobrobiti Zivotinja na kvalitetu
mesa, a povecana je i potraznja za transparentno$¢u u
nacinu procjene i upravljanja ovom problematikom od
javnog interesa. Opcenito govoredi, potrosaci zele znati
kako se hrana proizvodi i podrijetlo mesa koje konzumi-
raju pa na temelju dobivenih informacija odluc¢uju sto ¢e
kupiti i koliko su to spremni platiti.

Buduca istrazivanja trebala bi obuhvatiti stavove po-
troSaca prema razli¢itim sustavima i metodama uzgoja
zZivotinja, kao i procjenu ucinkovitosti pridrzavanja za-
htjeva za osiguranje dobrobiti zivotinja na poljoprivred-
nim gospodarstvima. Stoga postoji objektivna potreba
ovakva istrazivanja ponoviti na ve¢em uzorku i vecoj dis-
tribuciji ispitanika u svim hrvatskim regijama.
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Einstellung kroatischer Fleischkonsumenten zur tierfreundlichen Aufzucht und zu
tierfreundlichen Produkten

ZUSAMMENFASSUNG

i Die Entscheidungsprozesse in der Agrar- und Ernéhrungspolitik und Industrie hdngen unter anderem von der Verbrauchermeinung ab. Das Konzept |
i einertierfreundlichen Aufzucht befindet sich in Kroatien am Anfang seiner Entwicklung. Dariiber hinaus fehlt es an Informationen (iber die Einstellung |
i kroatischer Fleischkonsumenten zu einer solchen tierfreundlichen Aufzucht und entsprechenden Produkten. Ziel dieser Untersuchung war es, Informa- |
! tionen (iber das Verhalten der Fleischkonsumenten beim Kaufvon rotem Fleisch einzuholen und ihr Allgemeinwissen iber die tierfreundliche Aufzucht
! zu priifen. Die Einstellung der Verbraucher wurde in halbstrukturierten Interviews, Auge in Auge, unter 187 Verbrauchern in Metzgereien und auf Mir-
! kten tberpriift. Die gewonnenen Daten wurden anhand einer univarianten Analyse und einem Chi-Quadrat-Test ausgewertet und mit zahlreichen
Untersuchungen (iber den Tierschutz und verbundene Themen verglichen. Die Ergebnisse weisen darauf hin, dass das Geschlecht einen bedeutenden
v Einfluss auf die Meinung tber den Tierschutz hat (P <0,05), wéhrend sich wohlhabendere Umfrageteilnehmer (mit héheren Einkommen pro Haushalt)
i aufder Relevanzgrenze (p = 0.053) in Bezug auf die Kaufbereitschaft von tierfreundlichen Produkten in Zukunft bewegen. Die unmittelbare Bedeutung
i dieser Untersuchung besteht in der Ermittlung der Einstellung kroatischer Verbraucher zu tiergerechten Produktionsverfahren und Produkten und der |
i Priifung ihres Wissens (iber das Konzept der tierfreundlichen Produktion.

Schliisselworter: Verbrauchereinstellung, Interview, Tierschutz, rotes Fleisch, Kroatien

Actitudes del consumidor de carne en Croacia sobre
los productos y produccion respetuosos del bienestar animal

RESUMEN

La toma de decisiones en el contexto de la politica y de la industria agroalimentaria no puede llevarse al cabo sin incluir los actitutes del con-
sumidor. El concepto de la cria de animales respetuosa del bienestar animal apenas empezé a desarrollarse en Croacia. Igualmente, no existe
bastante informacion sobre los actitudes del consumidor de carne en Croacia sobre este tipo de cria y sobre los productos hechos con respecto
del bienestar animal. El objetivo de este trabajo fue juntar la informacién sobre el comportamiento del consumidor durante la compra de carne
roja y probar su conocimiento general sobra el bienestar animal en la cria de animales. Los actutudes del consumidor fueron juntados con la
entrevista semiestructurada, cara a cara, en la muestra de 187 consumidores en las carnicerias y en los mercados. Los datos obtenidos fueron
analizados por el andlisis univariado y por la prueba chi-cuadrado y comparados con miltiples investigaciones sobre el bienestar animal y te-
mas relacionados. Los resultados sugieren que el género (sexo) tiene influencia importante sobre la opinidn sobre el bienestar animal (P <0,05),
mientras los encuestados ricos (con un mayor ingreso por hogar) fueron al borde del nivel de significacién (p = 0.053) en cuanto a la compra
de los productos respetuosos del bienestar animal en el futuro. La contribucién original de esta investigacion fue determinar los actitudes del
consumidor en Croacia sobre la produccién y los productos respetuosos del bienestar animal y su conocimiento del concepto de la produccién
respetuosa del bienestar animal.

Palabras claves: actitudes del consumidor, entrevista, bienestar animal, carne roja, Croacia
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Lopinione dei consumatori croati di carne nei confronti dei proditti e della
produzione da allevamento di benessere di animali

I processi decisionali nel contesto delle politiche agroalimentari e industriali nel settore agroalimentare non possono dirsi completi senza il coinvol-
gimento dellopinione dei consumatori. Lidea dell'allevamento animal friendly (ossia sensibile al benessere degli animali) é all'inizio del suo svilup-
po. Non disponiamo, inoltre, di sufficienti informazioni sullopinione dei consumatori croati di carne rispetto a questa modalita di produzione e ai
prodotti ottenuti dall'allevamento animal friendly. Lo scopo di questa ricerca consiste nel raccogliere informazioni sul comportamento dei consu-
matori di carne all‘atto dell'acquisto di carne rossa e testare le loro conoscenze generiche in fatto di allevamento animal friendly. Le opinioni dei
consumatori sono state raccolte mediante un’intervista semi-strutturata, svolta faccia a faccia su un campione di 187 consumatori nelle macellerie
e nei mercati civici. | dati ottenuti sono stati analizzati con il metodo dell‘analisi univariata e del test chi quadrato e raffrontati con i dati derivanti da
numerose ricerche riguardantil'allevamento animal friendly e temi analoghi. I risultati suggeriscono che il genere (il sesso) dell'intervistato influisce
significativamente sull'opinione riguardo all'allevamento animal friendly (P <0,05), mentre gli intervistati piti abbienti (con maggiore reddito per
nucleo familiare) sono al limite del significativo (p = 0.053) riguardo alla propensione futura verso l'acquisto di prodotti derivanti da allevamento
animal friendly. Il contributo originale di questa ricerca consiste nell‘aver fatto luce sulle opinioni dei consumatori croati in ordine alla produzione
e ai prodotti da allevamento animal friendly e sul loro grado di conoscenza dell'idea di produzione animal friendly.

Parole chiave: opinioni dei consumatori, intervista, benessere degli animali, carni rosse, Croazia
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